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Σύντομα ὅμως νέφη ἄρχισαν 
νὰ σκιάζουν ἐκ νέου τὸν ὁρί-
ζοντα καὶ νὰ ἀπαιτοῦν νέους 
ἑλιγμοὺς ἀπὸ τὸν Μέττερνιχ. Ὁ 
νέος Βρετανὸς ὑπουργὸς τῶν 

Ἐξωτερικῶν, Τζὼρτζ Κάννινγκ, ἐμφάνιζε 
τάσεις ἀναθεώρησης τῆς ἀπροκάλυπτα 
καταδικαστικῆς γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπα-
νάσταση πολιτικῆς ποὺ εἶχε ἀκολουθήσει 
ἡ Μεγάλη Βρετανία ὣς τότε. Ὁ Μέττερνιχ 
εἶχε διακρίνει αὐτὲς τὶς τάσεις καὶ ἔλε-
γε χαρακτηριστικὰ γιὰ τὸν Κάννινγκ ὅτι 
δὲν ἦταν ἐμπρηστής, ἀλλὰ σὲ περίπτωση 
ἔκρηξης πυρκαγιᾶς θὰ βρισκόταν ἀνάμεσα 
στὶς φλόγες καὶ τὴν πυροσβεστικὴ ἀντλία. 
Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1824 ὁ τσάρος Ἀλέξαν-

δρος αἰφνιδίασε τοὺς πάντες, προτείνοντας 
αὐτὸ ποὺ ἔχει μείνει γνωστὸ ὡς Σχέδιο τῶν 
Τριῶν Τμημάτων: τὴν ἵδρυση στὸν ἑλλαδικὸ 
χῶρο τριῶν αὐτόνομων Ἡγεμονιῶν, ὑπὸ 
τὴν ἐπικυριαρχία τοῦ Σουλτάνου, κατὰ τὸ 
πρότυπο τῶν Παραδουνάβιων Ἡγεμονιῶν. 
Τὸ σχέδιο βεβαίως αὐτὸ ἀπορρίφθηκε, ὄχι 
μόνο ἀπὸ τὸν Σουτλτᾶνο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι, μετὰ τὶς νίκες τῶν 
πρώτων ἐτῶν τῆς Ἐπανάστασης, προσ-
δοκοῦσαν καὶ ἀξίωναν κάτι περισσότερο. 
Ἀλλὰ στὴν Εὐρώπη ἡ ρωσικὴ κίνηση τά-
ραξε τὰ λιμνάζοντα ὕδατα. Ἡ Ἀγγλία, μὴ 
θέλοντας νὰ ἀφήσει στὴ Ρωσία τὴν πρω-
τοβουλία τῆς ἐπίλυσης τοῦ ἑλληνικοῦ ζη-
τήματος, ἄρχισε νὰ ἐπεξεργάζεται καὶ αὐτὴ 
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ΜΕΡΟΣ B΄
Στὸ προηγούμενο, Α΄ μέρος τῆς μελέτης μας, ἀναζητήσαμε τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους 

ὁ καγκελάριος καὶ ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας Κλέμενς φὸν 
Μέττερνιχ ὑπῆρξε ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους ὁρκισμένος ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης. 
Ὅπως εἴδαμε, οἱ φόβοι του ἦταν πολὺ λογικοί:  Ἂν ἀναγνωριζόταν σὲ ἕναν ἐθνικὸ πλη
θυσμό, ἐν προκειμένῳ στοὺς Ἕλληνες τῆς Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, τὸ δικαίωμα νὰ 
κτίσουν τὸ δικό τους κράτος μετὰ ἀπὸ μιὰ ἐπιτυχημένη ἐξέγερση, αὔριο-μεθαύριο τίποτα 
δὲν θὰ ἐμπόδιζε νὰ διεδικήσουν τὸ ἴδιο δικαίωμα καὶ οἱ Οὗγγροι, οἱ Ἰταλοί, οἱ Κροάτες, 
οἱ Σλοβένοι, οἱ Τσέχοι, οἱ Σλοβάκοι ἢ κάποιος ἄλλος ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς πληθυσμοὺς 
ποὺ βρίσκονταν μέσα στὰ ὅρια τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας. Ὅταν λοιπὸν ὁ Μέττερνιχ 
κατέβαλλε κάθε δυνατὴ προσπάθεια, γιὰ νὰ κατασταλεῖ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση στὴν 
Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία, ἔνιωθε ὅτι ἔσπευδε νὰ σβήσει τὴ φωτιὰ στὸ σπίτι τοῦ γείτονα, 
γνωρίζοντας πολὺ καλὰ ὅτι, ἂν αὐτὴ ἐξαπλωνόταν, θὰ ἔκαιγε καὶ τὸ δικό του! 

Μετὰ τὴν ἀναζήτηση τῶν λόγων ποὺ ἔκαναν τὸν Μέττερνιχ ὁρκισμένο ἐχθρὸ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης, διεξήλθαμε τοὺς ἐπιδέξιους διπλωματικοὺς ἑλιγμοὺς τοῦ δαι-
μόνιου Αὐστριακοῦ διπλωμάτη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης μέχρι καὶ τὸ 
Συνέδριο τῆς Βερόνας, ποὺ ἀποτέλεσε, τοὐλάχιστον σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴ στάση τῶν Εὐρω-
παίων ἔναντι τῆς Ἐπανάστασης, ἕναν πραγματικὸ διπλωματικὸ θρίαμβο τοῦ Μέττερνιχ 
καὶ τῆς πολιτικῆς του.
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ἄσπονδος ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανά-
στασης, ἀφηγεῖται τὴ στιγμὴ ὡς ἑξῆς:

«Ὁ πρίγκιπας εἶχε βγεῖ πεζὸς γιὰ περί­
πατο, στὸν ὁποῖο δὲν μποροῦσα δυστυχῶς 
νὰ τὸν ἀκολουθήσω. Ἔστειλα ὅμως τὸν 
Φρὰντς σὲ ἀναζήτησή του καὶ τοῦ ἀπέ­
στειλα τὴ σπουδαία αὐτὴ ἐπιστολή, σὲ ἕνα 
μέρος ὅπου βεβαίως οὐδέποτε γινόταν λό­
γος γιὰ τὸν καπετὰν πασᾶ. Ὁ πρίγκιπας 
ἦλθε μετὰ ἀπὸ λίγο κοντά μου καί –πολὺ 
ἥσυχα, γιὰ νὰ μὴν ἀκούσουν οἱ φίλοι τῶν 
Ἑλλήνων– χαρήκαμε ἀπὸ κοινοῦ γιὰ τὴν 
ἀγγελία τοῦ γεγονότος, τὸ ὁποῖο μπορεῖ 
πολὺ εὔκολα νὰ ἀποτελέσει τὴν ἀρχὴ τοῦ 
τέλους τῆς ἑλληνικῆς ἐπανάστασης».

Ἐν τῷ μεταξύ, ὁ Μέττερνιχ παρακο-
λουθοῦσε μὲ ἀνησυχία τὴ διόγκωση τοῦ 
φιλελληνικοῦ κύματος στὴν Εὐρώπη. Ὁ 
ἡρωικὸς ἀγώνας τῶν Ἑλλήνων δύσκολα 
θὰ μποροῦσε νὰ ἀφήσει κάποιον ἀσυγκί-
νητο. Ἀκόμα καὶ ὁ προαναφερθεὶς ἀμέσως 
παραπάνω διπλωμάτης Φρῆντριχ Γκέντς, 
ἀμετακίνητος ὅπως καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μέττερ-
νιχ ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης, 
ἔγραψε σὲ ἀναφορὰ ποὺ ὑπέβαλε τὴν 9η 
Σεπτεμβρίου 1825 στὴν Ἱερὰ Συμμαχία 
σχετικὰ μὲ τὸ Μεσολόγγι: «Ὅ,τι καὶ ὅπως 
καὶ ἂν φρονεῖ κανεὶς περὶ τῶν Ἑλλήνων, 
κανένας δὲν μπορεῖ νὰ ἀναγνώσει χωρὶς 
ἐνδιαφέρον, χωρὶς συμπάθεια μάλιστα, 
τὰ ἀποσπάσματα τοῦ ἡμερολογίου τῆς 
πολιορκίας, διότι οὔτε φίλοι οὔτε ἐχθροὶ 
μποροῦν νὰ ἀρνηθοῦν ὅτι ἡ ὑπεράσπιση 
τοῦ Μεσολογγίου, ὁποιαδήποτε καὶ ἂν 
εἶναι ἡ ἔκβασή της, εἶναι ἀληθές “ἡρώων 
ἔργον”».

Ἡ ὑπογραφὴ τοῦ Πρωτοκόλλου τῆς 
Πετρούπολης ἀπὸ τὴν Ἀγγλία καὶ τὴ Ρω-
σία, λίγο μόλις πρὶν τὴν ἡρωικὴ Ἔξοδο 
τοῦ Μεσολογγίου, στὶς 23 Μαρτίου / 4 
Ἀπριλίου 1826, σηματοδοτοῦσε μιὰ ἀπο-
μάκρυνση ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς Ἱερᾶς Συμ-
μαχίας, τὶς ὁποῖες μὲ πάθος –ἀλλὰ καὶ 
μὲ κάθε εἴδους δολοπλοκίες, ὅπως εἴδα-
με– ὑπερασπιζόταν ὁ Μέττερνιχ. Μὲ τὸ 

ἕνα δικό της σχέδιο, γιὰ τὴν ἵδρυση μιᾶς 
αὐτόνομης ἑλληνικῆς ἐπικράτειας, φόρου 
ὑποτελοῦς στὸν Σουλτᾶνο.

Ὁ Μέττερνιχ συνειδητοποίησε ὅτι 
ἔπρεπε νὰ παρέμβει. Καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν 
ὁποῖο παρενέβη, χωρὶς ὑπερβολή, ξεπερ-
νάει κάθε φαντασία. Σὲ μιὰ σύσκεψη μὲ 
ἐκπροσώπους τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Ἀγγλίας, 
γνωρίζοντας ὅτι οἱ Ρῶσοι θὰ ἐπέμεναν στὸ 
Σχέδιο τῶν Τριῶν Τμημάτων, ἐνῷ καὶ οἱ 
Ἄγγλοι φλέρταραν μὲ τὴ σκέψη τῆς πα-
ραχώρησης στοὺς Ἕλληνες περιορισμένης 
αὐτονομίας στὴν Πελοπόννησο καὶ τὶς Κυ-
κλάδες, ὁ Μέττερνιχ ἔκανε τὸ ἀνήκουστο. 
Πρότεινε τὴ δημιουργία μιᾶς... ἀνεξάρτητης 
Ἑλλάδας, ποὺ τὰ ὅριά της μάλιστα θὰ 
περιλάμβαναν τὰ εὐρωπαϊκὰ ἐδάφη τῆς 
Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας ποὺ ἀνῆκαν 
κάποτε στὸ Βυζάντιο. Ὅλοι πάγωσαν. 
Ὅπως σημειώνει ὁ Αὐστριακὸς διπλω-
μάτης Πρόκες φὸν Ὄστεν, ὁ ὑπουργὸς 
Ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσίας Νέσσελροντ, μόλις 
ἄκουσε αὐτὴ τὴν ἀπροσδόκητη πρόταση, 
«ἔμεινε ἄλαλος», καὶ ὅταν συνῆλθε ἀπὸ 
τὴν ἀμηχανία, ψέλλισε ὅτι «ἡ Ρωσία οὐ
δέποτε θὰ ἤθελε ἀνεξάρτητη Ἑλλάδα». Ἡ 
συζήτηση σταμάτησε ἐκεῖ, χωρὶς νὰ τεθεῖ 
κἂν θέμα παραχώρησης αὐτονομίας. Ὁ 
δαιμόνιος Μέττερνιχ εἶχε, γιὰ μία ἀκόμη 
φορά, θριαμβεύσει.

Ὁ Μέττερνιχ ὅμως συνειδητοποιοῦσε 
ὅτι, σὲ ὅσους ἑλιγμοὺς καὶ νὰ κατέφευγε, 
τὸ ἑλληνικὸ ζήτημα θὰ ἔπαυε νὰ ὑφίστα-
ται καὶ νὰ ἀπασχολεῖ τοὺς Εὐρωπαίους, 
μόνο ἂν οἱ ὀθωμανικὲς δυνάμεις κατά-
φερναν νὰ πνίξουν στὸ αἷμα τὴν ἐπανά-
σταση. Αὐτὸ τὸν ἔκανε νὰ χαίρεται τὶς 
ὀθωμανικὲς νίκες, σὰν νὰ ἐπρόκειτο γιὰ 
νίκες τῶν αὐστριακῶν ὅπλων. Εἶναι χαρα-
κτηριστικὴ ἡ ἀντίδρασή του στὸ νέο τῆς 
καταστροφῆς τῶν Ψαρῶν, ποὺ τὸ ἔμαθε 
μὲ ἐπιστολὴ ποὺ ἔλαβε στὰ λουτρὰ τοῦ 
Ἴσχλ, ὅπου βρισκόταν, στὶς 18/30 Ἰουλί-
ου 1824. Ὁ διπλωμάτης Φρῆντριχ Γκέντς 
(1764-1832), σύμβουλος τοῦ Μέττερνιχ καὶ 
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Πρωτόκολλο τῆς Πετρούπολης, ἡ Ἀγγλία 
καὶ ἡ Ρωσία συμφώνησαν νὰ μεσολαβή
σουν γιὰ τὸν τερματισμὸ τῶν ἐχθροπρα-
ξιῶν, προτείνοντας τὴν ἵδρυση μιᾶς φόρου 
ὑποτελοῦς στὸν Σουλτᾶνο αὐτόνομης ἑλ
ληνικῆς ἐπικράτειας. Ὁ Μέττερνιχ ἀπο-
κάλεσε τὸ Πρωτόκολλο τῆς Πετρούπολης 
«ἀχώνευτο προϊὸν ἀντιμαχομένων ἰδεῶν 
καὶ συμφερόντων». Θεωροῦσε ὅμως –καὶ 
σὲ αὐτὸ συμφωνοῦσε ἀπολύτως μὲ τὸν 
Σουλτᾶνο– ὅτι μετὰ τὴν πτώση τοῦ Με
σολογγίου τὸ Πρωτόκολλο δὲν εἶχε πλέον 
καμμία σημασία, καθὼς τὸ ἑλληνικὸ ζήτη-
μα θὰ λυνόταν στὰ πεδία τῶν μαχῶν μὲ 
θρίαμβο τῶν ὀθωμανικῶν ὅπλων.

Τότε ὅμως ὁ Μέττερνιχ, ὁ ἀσυναγώ-
νιστος στὴ διπλωματικὴ σκακιέρα, ἔκανε 
τὴ λάθος κίνηση. Θέλοντας νά «μπλο-
κάρει» τὶς συζητήσεις γιὰ τὸ ἑλληνικὸ 
ζήτημα, στὶς 26 Δεκεμβρίου 1826 ἔδωσε 
διαταγὴ στὸν πρεσβευτὴ τῆς Αὐστρίας 
στὸ Λονδῖνο νὰ μὴ συμμετέχει πλέον στὶς 
σχετικὲς συναντήσεις. Ἦταν πεπεισμένος 
ὅτι ἡ ἀποχώρηση τῆς Αὐστρίας θὰ παρέ-
λυε τὸν μηχανισμὸ ἀναζήτησης λύσης στὸ 
ἑλληνικὸ ζήτημα, καὶ ἔτσι θὰ κερδιζόταν ὁ 
χρόνος ποὺ χρειαζόταν, ὥστε ὁ Σουλτᾶνος 
νὰ καταστείλει τὴν ἐπανάσταση καὶ νὰ 
μπορεῖ μετὰ νὰ λέει ὅτι ἑλληνικὸ ζήτημα 
δὲν ὑφίσταται. Ἡ κίνηση ὅμως τοῦ Μέτ-
τερνιχ εἶχε ἐν προκειμένῳ τὰ ἐντελῶς ἀντί-
θετα ἀποτελέσματα. Ὄχι μόνο δὲν ἐπτόη-
σε καθόλου τὶς ἄλλες Μεγάλες Δυνάμεις, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἔλυσε τὰ χέρια, ὥστε νὰ 
προχωρήσουν σὲ μιὰ πιὸ δραστικὴ τακτο-
ποίηση τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος.

Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν ἡ καθοριστικὴ 
Συνθήκη τοῦ Λονδίνου, στὶς 6 Ἰουλίου 
1827. Ἡ συνθήκη ὑπογράφηκε ἀπὸ τὶς δύο 
Δυνάμεις ποὺ εἶχαν ὑπογράψει τὸ Πρωτό-
κολλο τῆς Πετρούπολης, τὴν Ἀγγλία καὶ 
τὴ Ρωσία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ Γαλλία, ποὺ 
ἔσπευσε νὰ συμμετάσχει καὶ αὐτὴ στὶς ἐξε-
λίξεις, φοβούμενη ὅτι διαφορετικὰ θὰ ἔμενε 
ἐκτὸς τοῦ νυμφῶνος τῶν διπλωματικῶν 

ἐξελίξεων. Ἡ Συνθήκη τοῦ Λοδίνου προέ-
βλεπε τὴν ἵδρυση μιᾶς φόρου ὑποτελοῦς 
στὸν Σουλτᾶνο αὐτόνομης ἑλληνικῆς ἐπι-
κράτειας, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὸ Πρωτόκολ-
λο τῆς Πετρούπολης. Τὸ πραγματικὰ νέο 
ἐδῶ εἶναι ὅτι οἱ τρεῖς Μεγάλες Δυνάμεις 
ἀναλάμβαναν νὰ παρέμβουν γιὰ τὴν ἐπι-
βολὴ ἄμεσης ἀνακωχῆς, προβλέποντας μά-
λιστα τὴ χρήση στρατιωτικῆς βίας ἐνάντια 
στὴν πλευρὰ ποὺ δὲν θὰ συμμορφωνόταν. 
Ἡ συγκεκριμένη πρόβλεψη τῆς Συνθήκης 
τοῦ Λονδίνου εἶναι αὐτὴ ποὺ ἄνοιξε τὸν 
δρόμο γιὰ τὸ Ναβαρῖνο καὶ τὶς καθορι-
στικὲς ἐξελίξεις ποὺ αὐτὸ δρομολόγησε.

Ὅμως, ἕναν μόλις μῆνα μετὰ τὴν 
ὑπογραφὴ τῆς Συνθήκης τοῦ Λονδίνου, 
ἕνα ἀπροσδόκητο γεγονὸς κινδύνευσε νὰ 
ἀλλάξει δραματικὰ τὸν ροῦ τῶν γεγονότων. 
Ὁ Τζὼρτζ Κάννινγκ, ὁ ἀρχιτέκτονας τῆς 
Συνθήκης τοῦ Λονδίνου, ὁ ὁποῖος εἶχε 
γίνει καὶ πρωθυπουργὸς τῆς Ἀγγλίας νω-
ρίτερα τὸν ἴδιο χρόνο, ἔφυγε ξαφνικὰ ἀπὸ 
τὴ ζωὴ στὶς 8 Αὐγούστου 1827. Ἡ πρωθυ-
πουργικὴ θητεία τοῦ Κάννινγκ παραμένει 
μέχρι σήμερα ἡ συντομώτερη στὴν ἱστορία 
τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, μόλις 119 ἡμέ-
ρες, ὁ δὲ Κάννινγκ εἶναι γνωστὸς στὴν 
Ἀγγλία ὡς ὁ «Χαμένος Ἡγέτης» (“Lost 
Leader”). Γιὰ τὸν Μέττερνιχ, ὁ θάνατος 
τοῦ Κάννινγκ ἦταν θεῖο δῶρο. Μόλις πλη
ροφορήθηκε τὸν θάνατό του, ἔβγαλε ἕναν 
στεναγμὸ ἀνακουφίσεως καὶ κυνικώτατα 
τὸν χαρακτήρισε ὡς «χάρη τῆς Θείας Προ
νοίας». Καὶ ἀπὸ τὴν ὀπτική του γωνία, 
δὲν εἶχε ἄδικο νὰ ἐπιχαίρει. Ἡ νέα βρετα-
νικὴ κυβέρνηση τοῦ Οὐέλλινγκτον ἄρχισε 
νὰ ἐμφανίζει σαφεῖς τάσεις νὰ ἀποστεῖ 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ τοῦ Κάννινγκ καὶ νὰ 
ἐπιστρέψει στὴ λογικὴ τῆς νομιμότητας 
καὶ στὶς ἀρχὲς τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας. 

Ὡστόσο, ἡ Συνθήκη τοῦ Λονδίνου εἶχε 
θέσει σὲ κίνηση ἕναν μηχανισμὸ ποὺ πα-
ρέμενε ἐξαιρετικὰ ἐπικίνδυνος, παρὰ τὸν 
θάνατο τοῦ ἀρχιτέκτονά του. Ἀνὰ πᾶσα 
ὥρα καὶ στιγμὴ μποροῦσε νὰ συμβεῖ τό 
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«ἀτύχημα». Ὁ Μέττερνιχ συνειδητοποί-
ησε ὅτι ἔπρεπε νὰ παρέμβει ἄμεσα, γιὰ 
νὰ προλάβει τυχὸν δυσάρεστες ἐξελίξεις. 
Καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐπέλεξε νὰ 
παρέμβει ἀναδεικνύει, γιὰ μία ἀκόμη φορά, 
τὴ διπλωματική του εὐφυΐα.

Συγκεκριμένα, στὶς 2 Ὀκτωβρίου 1827 
ἀπέστειλε διεξοδικὸ ἔγγραφο μὲ ἀναλυ-
τικὲς ὁδηγίες πρὸς τὸν ἐπιτετραμμένο τῆς 
Αὐστρίας στὴν Κωνσταντινούπολη βαρῶνο 
Ὄττενφελντς, μὲ τὴν ὑπόδειξη τὸ ἔγγραφο 
αὐτὸ νὰ ἐπιδειχθεῖ καὶ στὸν Ρεῒζ ἐφέ-
ντη. Στὸ ἔγγραφο ἐκτίθετο ἡ κατάσταση 
ποὺ εἶχε διαμορφωθεῖ καὶ τὸ ἀδιέξοδο 
στὸ ὁποῖο φαίνονταν νὰ ἔχουν ὁδηγηθεῖ 
οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στὴν Ὑψηλὴ Πύλη 
καὶ τὶς τρεῖς συμμάχους χῶρες κατόπιν 
τῆς Συνθήκης τοῦ Λονδίνου. Ὁ πυρήνας 
τοῦ προβλήματος, κατὰ τὸν Μέττερνιχ, 
ἦταν ὅτι οἱ τρεῖς Μεγάλες Δυνάμεις ποὺ 
εἶχαν ὑπογράψει τὴ Συνθήκη τοῦ Λονδί-
νου εἶχαν ἀποφασίσει νὰ μεσολαβήσουν, 
ἐπιβάλλοντας ἀνακωχή, καὶ ἡ Ὀθωμανικὴ 
αὐτοκρατορία εἶχε ἀπορρίψει τὴ μεσολά-
βησή τους. Ὅπως εἶχαν διαμορφωθεῖ τὰ 
πράγματα, δὲν ἦταν εὔκολο νὰ ἀναθεω-

ρηθοῦν οἱ ἀποφάσεις ποὺ εἶχαν ληφθεῖ 
στὸ Λονδῖνο, ποὺ προέβλεπαν τὴ χρήση 
τῶν ὅπλων. Ἀνὰ πᾶσα ὥρα καὶ στιγμὴ 
κινδύνευε νὰ γίνει τό «ἀτύχημα», τὸ ὁποῖο 
θὰ ὁδηγοῦσε σὲ πόλεμο. Ἡ πρόταση τοῦ 
Μέττερνιχ ἦταν ἡ ἑξῆς: Νὰ ἀποδεχθεῖ 
ἡ Πύλη τὴν ἀνάγκη ἐξασφαλίσεως τῆς 
εἰρήνης καὶ νὰ προτείνει ὡς διαιτητὴ στὴ 
διαφορὰ ποὺ εἶχε μὲ τὶς τρεῖς Δυνάμεις 
ποὺ εἶχαν ὑπογράψει τὴ Συνθήκη τοῦ 
Λονδίνου... τὴν Αὐστρία. Ἔτσι ἡ Αὐστρία, 
ποὺ ἐν προκειμένῳ ἦταν οὐδέτερη δύναμη 
σὲ σχέση μὲ τὰ ὅσα εἶχαν ἀποφασισθεῖ 
στὸ Λονδῖνο, θὰ ξαναέμπαινε δυναμικὰ 
στὸ παιχνίδι. Ἡ Πύλη γνώριζε ἀσφαλῶς 
πόσο εὐνοϊκὰ διέκειτο ἡ Αὐστρία ἀπέναντι 
στὰ τουρκικὰ συμφέροντα, ἀλλὰ καὶ πόσο 
ἦταν σὲ θέση νὰ ἐπηρεάσει τὶς ὑπόλοιπες 
Δυνάμεις. Μέσα ἀπὸ τὴ διαδικασία τῆς 
διαιτησίας, ἦταν περισσότερο ἀπὸ σίγουρο 
ὅτι ἡ νέα βρετανικὴ κυβέρνηση θὰ δεχόταν 
μὲ ἀνακούφιση τὴν παρέμβαση τῆς Βιέν-
νης. Ἡ Γαλλία θὰ ἀκολουθοῦσε. Ἡ Ρωσία, 
ἂν δὲν ἀκολουθοῦσε καὶ αὐτή, θὰ ἔνιωθε 
πολὺ ἀπομονωμένη, γιὰ νὰ ἀποτολμήσει 
μιὰ ἔνοπλη σύγκρουση μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ 

Τέτοιο ἦταν τὸ κλῖμα αἰσιοδοξίας ποὺ κυριαρχοῦσε ἐκεῖνες τὶς 
ἡμέρες τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 1827 στὴν Κωνσταντινούπολη.  

Στὴν Πύλη συντάχθηκαν μάλιστα εὐχαριστήριες  
ἐπιστολὲς πρὸς τὸν Αὐστριακὸ αὐτοκράτορα Φραγκῖσκο  

καὶ τὸν Μέττερνιχ, τούς «εἰλικρινέστερους φίλους  
τοῦ Σουλτάνου, τῶν δικαιωμάτων καὶ τῆς κραταιᾶς βασιλείας 

του». Οἱ ἐπιστολὲς ἐστάλησαν μέσα σὲ κλῖμα εὐεξίας.  
Πλὴν ὅμως, ἦταν ἤδη ἀργά. Στὴν Πύλη δὲν τὸ εἶχαν μάθει 

ἀκόμα, ἀλλὰ τό «ἀτύχημα» ποὺ φοβόταν ὁ Μέττερνιχ εἶχε ἤδη 
γίνει στὸ Ναβαρῖνο. Τὰ δεδομένα εἶχαν ἀλλάξει ἄρδην.  
Μπορεῖ ὁ Μέττερνιχ νὰ εἶχε σπεύσει νὰ χαρακτηρίσει  
τὸν θάνατο τοῦ Κάννινγκ «χάρη τῆς Θείας Προνοίας»,  

ἀλλὰ ἡ Θεία Πρόνοια εἶχε ἀποφασίσει ἀλλιῶς.
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αὐτοκρατορία. Ἡ τόσο ἐπικίνδυνη Συν-
θήκη τοῦ Λονδίνου θὰ εἶχε ἀκυρωθεῖ ἐν 
τοῖς πράγμασι. Αὐτὴ ἦταν ἡ πρόταση τοῦ 
Μέττερνιχ. Μέσα ἀπὸ αὐτήν, ὁ Αὐστρι-
ακὸς διπλωμάτης ἔδινε ἕνα ἀκόμα δεῖγμα 
τῆς διπλωματικῆς του εὐφυΐας.

Ὁ Ρεῒζ ἐφέντης δὲν δυσκολεύθηκε 
νὰ κατανοήσει ὅτι ἡ πρόταση τοῦ Μέτ
τερνιχ ἔσῳζε τὴν κατάσταση, βγάζοντας 
τὸν Σουλτᾶνο ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδο. Ἀσφαλῶς, 
ὁ Μέττερνιχ ὡς μεσολαβητὴς θὰ ἔκανε νὰ 
χρονίσει ἡ ὑπόθεση, ἐνῷ ἐν τῷ μεταξὺ ὁ 
Ἰμπραὴμ θὰ ὑπέτασσε μὲ μιὰ ὀργανωμένη 
ἐκστρατεία τὴν Ὕδρα καὶ τὶς Σπέτσες καὶ 
θὰ παρέλυε ὁριστικὰ τὴν Πελοπόννησο. 
Ἔτσι, ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση θὰ εἶχε κα-
ταπνιγεῖ ὁριστικά, μὲ ἀποτέλεσμα de facto 
πλέον νὰ μὴν ὑπάρχει ἑλληνικὸ ζήτημα. Τό-
τε, τὸ πρόβλημα θὰ λυνόταν τὸ πολὺ πολὺ 
μὲ τὴν παροχὴ περιορισμένης αὐτονομίας 
στὴν Πελοπόννησο, ἡ ὁποία δὲν θὰ διέ
φερε ἀπὸ τὴν παροχὴ μερικῶν προνομίων. 
Καὶ ὅλα αὐτὰ θὰ ἐμφανίζονταν ὡς ἀποτέ-
λεσμα τῆς μεγαλοθυμίας τοῦ Σουλτάνου. 
Ὁ Σουλτᾶνος Μαχμοὺτ κυριεύθηκε ἀπὸ 
τέτοια αἰσιοδοξία, ὥστε ἀφοσιώθηκε στὴ 
μελέτη βιογραφιῶν ἡγεμόνων ἀναμορφωτῶν 
τῶν κρατῶν τους, ὅπως ὁ Μέγας Πέτρος 
καὶ ὁ Μέγας Φρειδερῖκος – φανταζόμενος 
ἀσφαλῶς ὅτι σὲ αὐτοὺς σύντομα θὰ ἐρχό-
ταν νὰ προστεθεῖ καὶ ὁ ἴδιος.

Τέτοιο ἦταν τὸ κλῖμα αἰσιοδοξίας ποὺ 
κυριαρχοῦσε ἐκεῖνες τὶς ἡμέρες τοῦ Ὀκτω-
βρίου τοῦ 1827 στὴν Κωνσταντινούπολη. 
Στὴν Πύλη συντάχθηκαν μάλιστα εὐχα
ριστήριες ἐπιστολὲς πρὸς τὸν Αὐστριακὸ 
αὐτοκράτορα Φραγκῖσκο καὶ τὸν Μέττερ
νιχ, τούς «εἰλικρινέστερους φίλους τοῦ 
Σουλτάνου, τῶν δικαιωμάτων καὶ τῆς 
κραταιᾶς βασιλείας του». Οἱ ἐπιστολὲς 
ἐστάλησαν μέσα σὲ κλῖμα εὐεξίας. Πλὴν 
ὅμως, ἦταν ἤδη ἀργά. Στὴν Πύλη δὲν τὸ 
εἶχαν μάθει ἀκόμα, ἀλλὰ τό «ἀτύχημα» 
ποὺ φοβόταν ὁ Μέττερνιχ εἶχε ἤδη γίνει 
στὸ Ναβαρῖνο. Τὰ δεδομένα εἶχαν ἀλλάξει 

ἄρδην. Μπορεῖ ὁ Μέττερνιχ νὰ εἶχε σπεύ-
σει νὰ χαρακτηρίσει τὸν θάνατο τοῦ Κάν-
νινγκ «χάρη τῆς Θείας Προνοίας», ἀλλὰ 
ἡ Θεία Πρόνοια εἶχε ἀποφασίσει ἀλλιῶς.

Τὸ νέο τῆς ναυμαχίας τοῦ Ναβαρίνου 
ἔπεσε στὴ Βιέννη σὰν κεραυνὸς ἐν αἰθρίᾳ. 
Ἡ αὐστριακὴ ἀντίδραση ὑπῆρξε ἔντονη – 
καὶ βεβαίως ἀναμενόμενη. Τὴ στιγμὴ ποὺ 
ὁ Μέττερνιχ ἔνιωθε ὅτι εἶχε ἀρχίσει νὰ 
ξηλώνεται καὶ νὰ καταρρέει ὅ,τι εἶχε οἰ
κοδομήσει ὁ Κάννινγκ μὲ τὴ Συνθήκη τοῦ 
Λονδίνου, ξαφνικὰ τὰ πάντα ἀνατρέπο-
νταν. Ὁ Αὐστριακὸς αὐτοκράτορας Φραγκῖ
σκος χαρακτήρισε τὴν ἐνέργεια τῶν τριῶν 
ναυάρχων στὸ Ναβαρῖνο ὡς δολοφονία. 
Ὁ Αὐστριακὸς πρεσβευτὴς στὸ Λονδῖνο 
πρίγκιπας Ἐστερχάζυ παραλλήλισε τὸ Να-
βαρῖνο πρὸς τὴ διάλυση τῆς Πολωνίας. Ὁ 
ἴδιος ὁ Μέττερνιχ θεώρησε τὸ Ναβαρῖνο 
ὡς ἀρχὴ τῆς βασιλείας τοῦ ἀληθινοῦ χάους 
(καὶ εἴδαμε βεβαίως τί ἐννοοῦσε μὲ αὐτό). 

Ὁ Μέττερνιχ εἶχε χάσει πλέον κάθε 
δυνατότητα παρέμβασης στὰ γεγονότα 
ποὺ δρομολογήθηκαν. Σχεδὸν σὰν θε-
ατὴς παρακολουθοῦσε τὴ Συνθήκη τῆς 
Ἀλεξάνδρειας, μὲ τὴν ὁποία ὁ Μωχάμετ 
Ἄλυ τῆς Αἰγύπτου, μὲ τὰ πυροβόλα τοῦ 
βρετανικοῦ στόλου τοῦ Κόδρινγκτον νὰ 
σημαδεύουν τὰ ἀνάκτορά του, δέχθηκε 
νὰ ἀποσύρει τὰ αἰγυπτιακὰ στρατεύμα-
τα ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο· τὴν ἀπόβαση 
στὴν Πελοπόννησο γαλλικῶν στρατευμά-
των ὑπὸ τὸν στρατάρχη Νικολὰ-Γιοζὲφ 
Μαιζὸν γιὰ τὴν ἐπιτήρηση τῆς ἐκκένωσης 
τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ τὸν Ἰμπραὴμ καὶ 
τῆς παράδοσης τῶν φρουρίων στὰ ὁποῖα 
παρέμενε τουρκικὴ φρουρά· τὸν ρωσο-
τουρκικὸ πόλεμο, ποὺ ὁδήγησε στὴν τα-
πεινωτικὴ ἧττα τῶν Τούρκων καὶ τὴ Συν-
θήκη τῆς Ἁδριανούπολης, μὲ τὴν ὁποία 
ὁ Σουλτᾶνος δεχόταν τὴν παραχώρηση 
στοὺς Ἕλληνες αὐτονομίας.

Ἡ τελευταία παρέμβαση τοῦ Μέττερ-
νιχ στὸ ἑλληνικὸ ζήτημα ἔμελλε νὰ εἶναι 
μιὰ παρέμβαση σχεδόν... φιλελληνική. Ὁ 
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Μέττερνιχ ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ 
πρότειναν νὰ περιορισθεῖ μὲν ἡ Ἑλλά-
δα στὴν Πελοπόννησο, ἀλλὰ μὲ ἀπόλυ-
τη ἀνεξαρτησία, ἀντὶ τῆς αὐτονομίας, 
ποὺ συζητεῖτο μέχρι τότε. Βεβαίως, δὲν 
ἐπρόκειτο γιὰ ὄψιμο... φιλελληνισμό. Τὸ 
σκεπτικὸ τοῦ Μέττερνιχ ἦταν ὅτι ἡ ἐξά
σκηση τῆς ρωσικῆς ἐπιρροῆς θὰ ἦταν δυ-
σκολώτερη πάνω σὲ ἀνεξάρτητο κράτος, 
παρὰ σὲ ὑποτελῆ ἐπικράτεια, ποὺ θὰ εἶχε 
τὴν ἀνάγκη προστασίας. Οἱ Ἄγγλοι, ποὺ 
φοβόνταν καὶ αὐτοὶ τὴν ἐπέκταση τῆς 
ἐπιρροῆς τῆς Ρωσίας, συμφώνησαν πλή-
ρως. Οἱ Ρῶσοι δὲν μποροῦσαν νὰ ποῦν 
ὄχι, ἀλλὰ ἐπέμειναν νὰ τεθοῦν τὰ ὅρια 
ἐπὶ τῆς γραμμῆς Παγασητικοῦ-Ἀμβρα
κικοῦ (προφανῶς ἐκτιμοῦσαν ὅτι μὲ μιὰ 
τέτοια φιλελληνικὴ παρέμβαση θὰ αὔξα-
ναν τὴν ἐπιρροή τους στὸ κράτος ποὺ 
θὰ γεννιόταν). Κάπως ἔτσι φθάσαμε στὸ 
Πρωτόκολλο τῆς Ἀνεξαρτησίας, ποὺ ὑπε-
γράφη στὸ Λονδῖνο στὶς 22 Ἰανουαρίου / 
3 Φεβρουαρίου 1830 καὶ διεκήρυσσε τὴν 
ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλλάδας.

Ὁ Μέττερνιχ στὸ περιθώριο
Ὁ Μέττερνιχ σημάδεψε μιὰ ὁλόκληρη 

ἐποχὴ στὴν Εὐρώπη, ἀλλά, ὅπως συνη-
θίζουν νὰ λένε στὰ ἀγγλικά, “he overlived 

his era”. Συνέχισε δηλαδὴ νὰ ζεῖ, ὅταν ἡ 
ἐποχή του εἶχε πρὸ πολλοῦ πεθάνει.

Σημαντικὸ ρόλο στὴν ἀποδοκιμασία 
του ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Αὐστριακοὺς 
ἔπαιξε ἡ σκληρὴ στάση του ἀπέναντι 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, τὴ στιγμὴ 
ποὺ ὁ ἀγώνας τῶν Ἑλλήνων προκαλοῦσε 
παγκόσμια αἴσθηση καὶ θαυμασμό. Χαρα-
κτηριστικὸ παράδειγμα τῆς ἀποδοκιμασίας 
τοῦ Μέττερνιχ γιὰ τὴ στάση του ἀπέναντι 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση ἀποτελεῖ ἕνα 
γερμανικὸ βιβλίο ποὺ κυκλοφόρησε στὴν 
Εὐρώπη (εἰδικὰ στὴν Αὐστρία κρυφά) τὸ 
1836, μὲ τὸν τίτλο: Εὐρωπαϊκὰ μυστικὰ 
ἑνὸς ἀποσχιθέντος. Ὁ Μέττερνιχ καὶ ἡ 
Εὐρώπη, ἡ Βιέννη καὶ ἡ Αὐστρία. Ἐπρό-
κειτο γιὰ ἕνα πυκνογραμμένο βιβλίο 247 
σελίδων, σχήματος 13x20 ἑκ. Ὡς τόπος 
ἐκδόσεως ἀναγραφόταν στὸ ἐξώφυλλο τὸ 
Ἁμβοῦργο, ὡς ἐκδότης κάποιος Γκέοργκ 
Μπόρμαν, ἐνῷ δὲν ὑπῆρχε τὸ ὄνομα τοῦ 
συγγραφέα. Ὡστόσο, ὁ ἀναφερόμενος τό-
πος ἐκδόσεως δὲν ἦταν ὁ πραγματικός, 
καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἐκδότη ἦταν φανταστικό. 
Στὴν πραγματικότητα, τὸ βιβλίο εἶχε τυ-
πωθεῖ στὴν Ἑλβετία, στὸ Σὰνκτ Γκάλλεν, 
καὶ ἐκδότες ἦταν οἱ γνωστοὶ Βάρτμαν καὶ 
Σάιντλ. Εὔλογα θὰ διερωτηθεῖ κανεὶς ποιὸς 
ὁ λόγος τῆς τόσης μυστικότητας. Ἡ ἀπά
ντηση εἶναι ὅτι τὸ βιβλίο ἦταν μιὰ ἀνοικτὴ 

Ἡ τελευταία παρέμβαση τοῦ Μέττερνιχ στὸ ἑλληνικὸ ζήτη­
μα ἔμελλε νὰ εἶναι μιὰ παρέμβαση σχεδόν... φιλελληνική.  
Ὁ Μέττερνιχ ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ πρότειναν νὰ 
περιορισθεῖ μὲν ἡ Ἑλλάδα στὴν Πελοπόννησο, ἀλλὰ μὲ 

ἀπόλυτη ἀνεξαρτησία, ἀντὶ τῆς αὐτονομίας, ποὺ συζητεῖτο 
μέχρι τότε. Βεβαίως, δὲν ἐπρόκειτο γιὰ ὄψιμο... φιλελληνι­
σμό. Τὸ σκεπτικὸ τοῦ Μέττερνιχ ἦταν ὅτι ἡ ἐξάσκηση τῆς 

ρωσικῆς ἐπιρροῆς θὰ ἦταν  δυσκολώτερη πάνω σὲ ἀνεξάρ­
τητο κράτος, παρὰ σὲ ὑποτελῆ ἐπικράτεια, ποὺ θὰ εἶχε  

τὴν ἀνάγκη προστασίας.
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ἔστελνε ὁ πρέσβης τὰ νέα του ἀπὸ τὴν 
Κωνσταντινούπολη στὴ Βιέννη, καὶ τόσο 
πιὸ ἤρεμος πήγαινε ὁ Μέττερνιχ μὲ τὴ 
γυναῖκά του νὰ ξαπλώσουν στὸ κρεβάτι».

«Ἐνῷ σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη δὲν 
εἶχε μείνει μάτι χωρὶς δάκρυ καὶ εὐαίσθητη 
καρδιὰ ποὺ νὰ μὴ συγκινήθηκε ἀπὸ τὴν 
ἀνήκουστη ἀθλιότητα τῶν Ἑλλήνων θυ­
μάτων τοῦ πολέμου, ὁ Μέττερνιχ καὶ ὁ 
Οὐέλλινγκτον χαμογελοῦσαν μεταξύ τους 
ἀναγαλλιάζοντας».

«Ὁλόκληρη ἡ Εὐρώπη ἔφριττε καὶ 
ἔτριζε, ἀκούγοντας καὶ βλέποντας τὶς 
ἀνείπωτες θηριωδίες, καὶ μόνο αὐτοὶ οἱ 
δύο ἔμεναν ἤρεμοι καὶ παρακολουθοῦσαν 
τὸ σχέδιό τους μὲ μιὰ ψυχραιμία ποὺ πα­
ρόμοιά της οἱ ἄνθρωποι δὲν ἔχουν γνω­
ρίσει. [...] Οἱ οὐρανομήκεις φλόγες τῶν 
πόλεων καὶ τῶν χωριῶν ποὺ ἔκαιγαν ἄγγι­
ζαν τὴν καρδιὰ τῶν Γροιλανδῶν καὶ τῶν 

Ὁ Μέττερνιχ σημάδεψε 
μιὰ ὁλόκληρη ἐποχὴ στὴν 

Εὐρώπη, ἀλλά, ὅπως 
συνηθίζουν νὰ λένε στὰ 

ἀγγλικά, “he overlived his 
era”. Συνέχισε δηλαδὴ νὰ 
ζεῖ, ὅταν ἡ ἐποχή του εἶχε 

πρὸ πολλοῦ πεθάνει.

καταγγελία τοῦ Μέττερνιχ, τῆς αὐστριακῆς 
πολιτικῆς καὶ τῶν ἀρχῶν τῆς Ἱερᾶς Συμ-
μαχίας. Στὸ στόχαστρο τοῦ ἀνώνυμου συγ-
γραφέα μπαίνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Μέττερνιχ, 
καὶ ὁ Οὐέλλινγκτον, καθὼς οἱ δύο αὐτοὶ 
ἐμφανίζονται νὰ ἐνσαρκώνουν ὄχι ἁπλῶς 
τὴ συντήρηση, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀναλγησία. 
Ἰδιαίτερα συγκλονιστικὴ εἶναι ἡ καταγγελία 
τοῦ κυνισμοῦ μὲ τὸν ὁποῖο οἱ ἡγέτες τῆς 
Ἱερᾶς Συμμαχίας ἀντιμετώπισαν τὴν Ἑλλη-
νικὴ Ἐπανάσταση. Χαρακτηριστικὰ εἶναι 
τὰ παρακάτω ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ βιβλίο:

«Ὅσο ψηλότερα ἀνέβαιναν οἱ κραυγὲς 
τῶν θυμάτων στὸν οὐρανό, ὅσο πε
ρισσότερο κομμάτιαζαν τὰ σώματα τῶν 
ἡρωικῶν Ἑλλήνων νεκρῶν, ὅσο πιὸ πολὺ 
τὰ ἔγδερναν, τὰ περνοῦσαν στὴ σούβλα 
καὶ τὰ ἔσχιζαν ζωντανά, ὅσο περισσότερο 
κρεμοῦσαν στὰ δέντρα τὰ βρέφη ἀπὸ τὰ 
ποδαράκια τους ἢ τὰ ἔκοβαν στὴ μέση, 
ὅσο περισσότερο ἀτίμαζαν μάννες, τὶς 
ἔσερναν ἀπ’ τὰ μαλλιά, τὶς ἔριχναν στὰ 
πηγάδια, τὶς ἔσφαζαν καὶ τὶς χώριζαν 
στὰ τέσσερα, ὅσο πιὸ πολὺ οἱ Τοῦρκοι 
ἔκοβαν τὰ στήθη ζωντανῶν Ἑλληνίδων ἢ 
ἔχωναν στὰ γεννητικά τους ὄργανα πυ­
ρακτωμένα σίδερα καὶ τοὺς ἔσχιζαν τὶς 
κοιλιὲς καὶ τὶς ἔπνιγαν μὲ τὰ ἴδια τους 
τὰ ἔντερα (γιατὶ συνέβαιναν ὅλα αὐτά), 
τόσο πιὸ φωτεινὰ γίνονταν κι ἄστραφταν 
ἀπὸ χαρὰ τὰ πρόσωπα τοῦ Μέττερνιχ καὶ 
τοῦ Οὐέλλινγκτον, τόσο πιὸ χαρούμενα 

Αὐτὸ ποὺ τελικὰ ἔστρεψε τὴν κοινὴ γνώμη ἐνάντια στὸν 
Μέττερνιχ ἦταν ἡ προσήλωση τοῦ Αὐστριακοῦ καγκελάρι­

ου στὶς ἀρχὲς τῆς ἀπολυταρχικῆς διακυβέρνησης, στὴ βίαιη 
καταστολή, στὴ λογοκρισία τοῦ τύπου, στὸν ἔλεγχο τῶν 

πάντων μέσα ἀπὸ ἕνα ἀσφυκτικὸ δίκτυο κατασκόπων. Και 
ὅλα αὐτά, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ οἱ φιλελεύθερες ἰδέες κέρδιζαν 
ὅλο καὶ  περισσότερο τοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώπης. Ὁ Μέττερ­
νιχ κατέληξε νὰ εἶναι τὸ ἀπόλυτο σύμβολο τῆς συντήρησης 

καὶ τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ.
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Ἰνδιάνων καὶ τοὺς ἀνάγκαζαν σὲ δάκρυα 
συμπάθειας, καὶ μόνο ὁ Μέττερνιχ καὶ ὁ 
Οὐέλλινγκτον ἀτένιζαν ἤρεμοι τὰ ἐρείπια 
καὶ ζέσταιναν τὰ χέρια τους στὴ στάχτη 
ποὺ τρεμόσβηνε».

«Χιλιάδες καταχτυπημένα καὶ κουρε­
λιασμένα βρέφη πέθαιναν ἀπὸ τὴν πεῖνα 
πάνω στὴν ἀνασκαλεμένη γῆ χωρὶς δέντρα 
καὶ χωράφια, στὸ κλασικὸ χῶμα, κλαίγο­
ντας μὲ ἀσάλευτα χεράκια καὶ βλέμματα 
πρὸς τὸν μαστὸ τῆς μάννας, ἀλλὰ ὁ Μέτ­
τερνιχ καὶ ὁ Οὐέλλινγκτον ἔβλεπαν χαμο­
γελώντας τὶς δημοσιευμένες εἰκόνες ποὺ 
ἔδειχναν βρέφη νὰ σπαράζουν κρεμασμένα 
ἀπὸ τὰ ποδαράκια τους καὶ τὶς κρεμοῦσαν 
στοὺς τοίχους τῶν σπιτιῶν τους λέγοντας 
καθησυχαστικά: “Οἱ μικροὶ ἀντάρτες δὲν 
θὰ μᾶς βλάψουν πιά”».

Μέχρι σήμερα, τὸ βιβλίο αὐτὸ εἶναι 
σπάνιο καὶ περιζήτητο στὴν Εὐρώπη, ἰδι-
αίτερα μεταξὺ τῶν ἱστορικῶν καὶ τῶν με-
λετητῶν τῆς πολιτικῆς τοῦ Μέττερνιχ. Ἂν 
γνωρίζουμε σήμερα τὸν συγγραφέα του, 
αὐτὸ τὸ χρωστᾶμε... στὴν καλὴ δουλειὰ 
τῶν πρακτόρων τοῦ Μέττερνιχ. Ἤδη λίγους 
μῆνες μετὰ τὴν ἔκδοση τοῦ βιβλίου, δύο 
μυστικὲς ἐκθέσεις, τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1836 
καὶ τὸν Μάρτιο τοῦ 1837, ἀποκάλυπταν 

τὴν ταὐτότητα τοῦ ἀνώνυμου συγγραφέα. 
Ἐπρόκειτο γιὰ τὸν Γερμανὸ ποιητή, θεα-
τρικὸ συγγραφέα καὶ γνωστὸ μποὲμ τῆς 
ἐποχῆς του, μὲ πάθος γιὰ τὴν ἐλευθερία 
καὶ τὴ δημοκρατία, Μὰξ (Μαξιμίλιαν) Λέο-
πολντ Λάνγκενσβαρτς (Maximilian Leopold 
Langenschwarz, 1801-1852).

Αὐτὸ ποὺ τελικὰ ἔστρεψε τὴν κοινὴ 
γνώμη ἐνάντια στὸν Μέττερνιχ ἦταν ἡ προ-
σήλωση τοῦ Αὐστριακοῦ καγκελάριου στὶς 
ἀρχὲς τῆς ἀπολυταρχικῆς διακυβέρνησης, 
στὴ βίαιη καταστολή, στὴ λογοκρισία τοῦ 
τύπου, στὸν ἔλεγχο τῶν πάντων μέσα ἀπὸ 
ἕνα ἀσφυκτικὸ δίκτυο κατασκόπων. Και 
ὅλα αὐτά, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ οἱ φιλελεύ-
θερες ἰδέες κέρδιζαν ὅλο καὶ  περισσότε-
ρο τοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώπης. Ὁ Μέττερνιχ 
κατέληξε νὰ εἶναι τὸ ἀπόλυτο σύμβολο 
τῆς συντήρησης καὶ τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. 
Αὐτὸς ἦταν ποὺ τὸν Ἰούνιο τοῦ 1819 ἔγραφε 
στὸν συνεργάτη του διπλωμάτη Φρῆντριχ 
Γκέντς: «Σήμερα τὸ μεγαλύτερο –καὶ ἑπο­
μένως τὸ πιὸ ἄμεσο– κακὸ εἶναι ὁ τύπος» 
(βλ. Alan Palmer, Metternich. Councillor 
of Europe, Orion, London 1972, σελ. 182).  
Αὐτὸς εἶναι πού, ὅταν πληροφορήθηκε 
τὴν ἔκρηξη τῆς Ἰουλιανῆς Ἐπανάστασης 
τοῦ 1830 στὴ Γαλλία, μίλησε γιὰ τό «τέλος 
τῆς Παλαιᾶς Εὐρώπης» καὶ ἀναφώνησε: 
«Ὅλο τὸ ἔργο τῆς ζωῆς μου καταστράφη­
κε» (βλ. Alan Palmer, ὅ.π., σελ. 246). Δὲν 
εἶναι τυχαῖο ὅτι οἱ Γερμανοὶ φιλελεύθεροι 
ἀποκαλοῦσαν τὸν Μέττερνιχ »Metternacht«, 
ποὺ σημαίνει Μεσονύκτιο (Κυριάκος Σιμό-
πουλος, Πῶς εἶδαν οἱ ξένοι τὴν Ἑλλάδα τοῦ 
’21, 1ος τόμος, 1821-1822, Ἐκδόσεις Στάχυ, 
Ἀθήνα 1999, σελ. 26-27, ὑποσ. 9).

Στὸ τέλος, στὴν ἐπανάσταση τοῦ 
1848 στὴ Βιέννη, ποὺ ὁ Μέττερνιχ δὲν 
μπόρεσε νὰ προβλέψει, ὁ Αὐστριακὸς 
καγκελάριος ἀποτέλεσε τὸν κύριο στόχο 
τῶν διαδηλωτῶν. Ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας 
ἀναγκάσθηκε νὰ ζητήσει τὴν παραίτησή 
του, τὴν ὁποία ὁ Μέττερνιχ ὑπέβαλε, γιὰ 
νὰ φυγαδευθεῖ στὴ συνέχεια μόλις καὶ 

Φωτογραφία τοῦ Μέττερνιχ  
σὲ προχωρημένη ἡλικία.
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μετὰ βίας ἀπὸ τὴν ὀργὴ τοῦ ὄχλου καὶ 
νὰ διαφύγει στὴν Ἀγγλία. Μετὰ ἀπὸ λίγα 
χρόνια, ἐπέστρεψε στὴ Βιέννη, χωρὶς νὰ 
ἀναλάβει πλέον κανένα ἐπίσημο ἀξίωμα, 
ἂν καὶ ὑπῆρξε σύμβουλος τοῦ νέου αὐτο-
κράτορα Φραγκίσκου Ἰωσήφ. Ὅταν ἔφυ-
γε ἀπὸ τὴ ζωή, στὶς 11 Ἰουνίου 1859, σὲ 
ἡλικία 86 ἐτῶν, τὸν τίμησε ὅλη ἡ Βιέννη, 
ἀλλὰ στὸν διεθνῆ τύπο ὁ θάνατός του 
πέρασε σχεδὸν ἀπαρατήρητος (βλ. Alan 
Palmer, ὅ.π., σελ. 328-340).

Ἐπίμετρο
Ἀπὸ τὰ ὅσα εἴδαμε παραπάνω, κατα-

λαβαίνουμε πολὺ καλὰ τοὺς λόγους γιὰ 
τοὺς ὁποίους ὁ Μέττερνιχ ὑπῆρξε ἀπ’ 

ἀρχῆς μέχρι τέλους ὁρκισμένος ἐχθρὸς 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης. Οἱ φόβοι 
του ἦταν πολὺ λογικοί. Ἂν ἀναγνωριζό
ταν σὲ ἕναν ἐθνικὸ πληθυσμό, ἐν προ-
κειμένῳ στοὺς Ἕλληνες τῆς Ὀθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας, τὸ δικαίωμα νὰ κτίσουν 
τὸ δικό τους κράτος μετὰ ἀπὸ μιὰ ἐπιτυ-
χημένη ἐξέγερση, αὔριο-μεθαύριο τίποτα 
δὲν θὰ ἐμπόδιζε νὰ διεδικήσουν τὸ ἴδιο 
δικαίωμα καὶ οἱ Οὗγγροι, οἱ Ἰταλοί, οἱ 
Κροάτες, οἱ Σλοβένοι, οἱ Τσέχοι, οἱ Σλο
βάκοι ἢ κάποιος ἄλλος ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς 

πληθυσμοὺς ποὺ βρίσκονταν μέσα στὰ 
ὅρια τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας. Ἂν ἡ 
φωτιὰ ποὺ εἶχε ξεσπάσει στὴν Ὀθωμανικὴ 
αὐτοκρατορία δὲν σβηνόταν ἔγκαιρα καὶ 
ἐξαπλωνόταν, θὰ ἔκαιγε σίγουρα καὶ τὸ 
δικό του σπίτι.

Ἀπὸ μία ἄποψη, οἱ φόβοι τοῦ Μέτ-
τερνιχ ἦταν σωστοί. Πράγματι, ἡ φωτιὰ 
ποὺ ἄναψε σὲ αὐτὴν ἐδῶ τὴ γῆ, τὴ γῆ τὴν 
ἑλληνική, ἐξαπλώθηκε γρήγορα. Δὲν περι-
ορίσθηκε μόνο στὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρα-
τορία. Ἡ Αὐστριακὴ αὐτοκρατορία προ-
σπάθησε ἀπεγνωσμένα νὰ μείνει μακριὰ 
ἀπὸ τὶς φλόγες. Ἀκρωτηριάσθηκε ἀπὸ τὴν 
ἀφύπνιση τοῦ ἰταλικοῦ ἐθνικοῦ αἰσθήμα-
τος. Πάλεψε νὰ κατευνάσει τὴν πιὸ ἄμεση 
ἀπειλή, ποὺ ἀντιπροσώπευε ὁ οὑγγρικὸς 

ἐθνικισμός, μετασχηματιζόμενη σὲ Αὐστρο-
ουγγαρία, σὲ Δυαδικὴ Μοναρχία. Ἀλλὰ οἱ 
ἑστίες τῆς φωτιᾶς ξεπηδοῦσαν ἡ μία μετὰ 
τὴν ἄλλη. Σπίθες τῆς ἴδιας αὐτῆς φωτιᾶς 
ἦταν οἱ πυροβολισμοὶ ποὺ ρίχθηκαν στὸ 
Σεράγεβο τῆς Βοσνίας ἀπὸ ἕναν Σέρβο 
ἐθνικιστή, τὸν Γαβρίλο Πρίντσιπ, στὶς 28 
Ἰουνίου 1914, πυροβολισμοὶ ποὺ στοίχισαν 
τὴ ζωὴ τοῦ Ἀρχιδούκα Φραγκίσκου Φερ-
δινάνδου καὶ τῆς συζύγου του Σοφίας. Ὁ 
Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, ποὺ ἀκολούθη-
σε, ἦταν ἡ ἐπιθανάτια ἀγωνία τῆς πάλαι 

Σίγουρα, ὁ Μέττερνιχ ἦταν ἕνας δεξιοτέχνης τῆς διπλω­
ματίας. Οἱ κινήσεις του ποὺ εἴδαμε σὲ αὐτὸ τὸ ἄρθρο στὴ 
σκακιέρα τῆς διεθνοῦς διπλωματίας, μὲ σταθερὸ στόχο 

του τὴν καταστολὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης, ἀποδει­
κνύουν πόσο σπουδαῖος στρατηγὸς ἦταν στὸν πόλεμο τῆς 
διπλωματίας. Ἀλλὰ οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἕναν στρατηγὸ ἀνώ­
τερο ἀπὸ αὐτόν: εἶχαν τὸ Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους. Καὶ ὁ 

στρατηγὸς αὐτός, τὸ Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους, τοὺς ἐνέπνεε 
καὶ τοὺς κατηύθυνε σὲ κινήσεις ποὺ ἀκύρωναν ἀκόμα καὶ 
τὶς πιὸ ἐπιδέξιες ἀπὸ τὶς κινήσεις τοῦ ἀντιπάλου τους.
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ποτὲ κραταιᾶς αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία 
διαλύθηκε μὲ τὸ τέλος του.

Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ὁ Μέττερνιχ εἶχε 
δίκιο. Ὅσο καὶ ἂν μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο ὑπάρχει μιὰ τάση ὁ Μέττερνιχ νὰ 
ἀντιμετωπίζεται μὲ περισσότερη κατανό-
ηση, μὲ ἔμφαση στὴν προσπάθειά του 
γιὰ τὴ θεμελίωση ἑνὸς συλλογικοῦ συστή-
ματος ἀσφαλείας στὴν Εὐρώπη, ὡστόσο 
δὲν εἶναι καθόλου σίγουρο ὅτι ἡ πολιτική 
του ἦταν ἡ σωστή, ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν 
ἴδια τὴν πατρίδα του. Μία ἀπὸ τὶς συ-
νηθέστερες κριτικὲς ποὺ ἀσκοῦνται στὸν 
Μέττερνιχ εἶναι ὅτι, ἂν δὲν εἶχε σταθεῖ 
ἐμπόδιο στὴν πρόοδο, ἡ Αὐστρία μπορεῖ 
νὰ εἶχε προχωρήσει ἔγκαιρα σὲ μεταρρυθ-
μίσεις καὶ νὰ εἶχε ἀντιμετωπίσει καλύτε-
ρα τὰ προβλήματα ποὺ συνεπαγόταν ἡ 
πολυεθνική της σύνθεση, καὶ τότε ὁ Α΄ 
Παγκόσμιος Πόλεμος μπορεῖ νὰ μὴν εἶχε 
ξεσπάσει ποτέ [Alan Sked, “Metternich”, 
History Today 33 (6/1983), σελ. 43]· ἀλλὰ 
ὁ Μέττερνιχ ἔσπευσε νὰ σηκώσει τὴ ση-
μαία τοῦ ἀμείλικτου πολέμου ἀπέναντι 
σὲ κάθε φιλελεύθερη ἰδέα καὶ σὲ κάθε 
προσπάθεια ἐθνικῆς ἀφύπνισης (Robin 
Okey, The Habsburg monarchy, c. 1765-

1918, Macmillan, 2001, σελ. 98).
Σίγουρα, ὁ Μέττερνιχ ἦταν ἕνας δεξι-

οτέχνης τῆς διπλωματίας. Οἱ κινήσεις του 
ποὺ εἴδαμε σὲ αὐτὸ τὸ ἄρθρο στὴ σκακιέ-
ρα τῆς διεθνοῦς διπλωματίας, μὲ σταθερὸ 
στόχο του τὴν καταστολὴ τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπανάστασης, ἀποδεικνύουν πόσο σπου-
δαῖος στρατηγὸς ἦταν στὸν πόλεμο τῆς 
διπλωματίας. Ἀλλὰ οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἕναν 
στρατηγὸ ἀνώτερο ἀπὸ αὐτόν: εἶχαν τὸ 
Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους. Καὶ ὁ στρατηγὸς 
αὐτός, τὸ Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους, τοὺς 
ἐνέπνεε καὶ τοὺς κατηύθυνε σὲ κινήσεις 
ποὺ ἀκύρωναν ἀκόμα καὶ τὶς πιὸ ἐπιδέξιες 
ἀπὸ τὶς κινήσεις τοῦ ἀντιπάλου τους.

Τελικά, ὁ Μέττερνιχ διάλεξε νὰ πολε-
μήσει μὲ πάθος τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάστα-
ση, γιατὶ προέκρινε τὸ συμφέρον (ὅπως 
τοὐλάχιστον τὸ κατανοοῦσε) ἀπέναντι στὸ 
δίκαιο. Σίγουρα, ἡ πολιτική του δὲν ὑπη-
ρετοῦσε τὸ δίκαιο. Καὶ ἡ εἰρωνεία εἶναι 
ὅτι, ὅπως ἀναδεικνύεται ἀπὸ τὴν κριτικὴ 
ποὺ ἔχουν ἀσκήσει πολλοὶ ἱστορικοὶ στὸ 
πρόσωπό του, τελικὰ δὲν ὑπηρετοῦσε 
οὔτε τὸ συμφέρον...

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Ὅσο καὶ ἂν μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο ὑπάρχει μιὰ 
τάση ὁ Μέττερνιχ νὰ ἀντιμετωπίζεται μὲ περισσότερη κα­

τανόηση, μὲ ἔμφαση στὴν προσπάθειά του γιὰ τὴ θεμελίω­
ση ἑνὸς συλλογικοῦ συστήματος ἀσφαλείας στὴν Εὐρώπη, 
ὡστόσο δὲν εἶναι καθόλου σίγουρο ὅτι ἡ πολιτική του ἦταν 
ἡ σωστή, ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν ἴδια τὴν πατρίδα του. Μία ἀπὸ 

τὶς συνηθέστερες κριτικὲς ποὺ ἀσκοῦνται στὸν Μέττερ­
νιχ εἶναι ὅτι, ἂν δὲν εἶχε σταθεῖ ἐμπόδιο στὴν πρόοδο, ἡ 

Αὐστρία μπορεῖ νὰ εἶχε προχωρήσει ἔγκαιρα σὲ μεταρρυθ­
μίσεις καὶ νὰ εἶχε ἀντιμετωπίσει καλύτερα τὰ προβλήματα 
ποὺ συνεπαγόταν ἡ πολυεθνική της σύνθεση, καὶ τότε ὁ Α΄ 

Παγκόσμιος Πόλεμος μπορεῖ νὰ μὴν εἶχε ξεσπάσει ποτέ.


